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Suomen Tuulivoimayhdisty (STY) kiittdd mahdollisuudesta kommentoida ymparistoministerion
tuulivoimarakentamisen oppaan luonnosta.

STY pitdad hyvana, etta opasta ollaan paivittamassa. Kdytanteet ovat selkeytyneet ja tuulivoima-
ala kehittynyt huomattavasti vuoden 2016 jalkeen. Erityisesti haluamme kiittda lainsaadannon
soveltamista linjaavien korkeimman hallinto-oikeuden paatosten mukaan ottamista oppaaseen
samoin kuin merituulivoiman osuuden kasvattamista oppaassa. Merituulivoiman rooli on
kasvanut merkittavasti vuodesta 2016, jolloin edellinen paivitys on tehty.

Oppaalle on yha tarvetta, silla hyvista aikomuksista ja ohjauksesta huolimatta viranomaisten
tulkinnat lainsaadannosta ja vaatimukset eroavat yhta toisistaan eri puolella Suomea.

STY:n tarkeimmat kommentit, joista osasta on myds yksityiskohtaisempi teksti myohemmin
tdssa paperissa, oppaaseen ovat:

1. STY katsoo, etta tuulivoimaoppaan tulisi olla kattava katsaus tuulivoimaa ohjaavasta
lainsddadanndsta ja alalle syntyneista (oikeus)kdytannoista. Oppaan olisi syyta pyrkia
kasittelemaan asioita nykyisten kdytantdjen pohjalta, eika luoda uusia linjauksia tai
kaytantoja. Vaikka opas ei sellaisenaan ole virallinen oikeusldahde, eika sille tulisi antaa
oikeudellisesti sitovaa painoarvoa, kokemus on osoittanut, ettd oppaan tietoja on
kuitenkin sadannonmukaisesti kaytetty niin muutoksenhakuvaatimuksissa kuin
viranomaistoiminnassa ja jopa tuomioistuinkasittelyissa perusteina. Oppaan valmistelu
ei kuitenkaan noudata sdaaddsvalmisteluprosessia, eika sen sisaltoa tulisi voida tulkita
sitovana ohjauksena. Kaikkien tuulivoimahankkeisiin osallistuvien osapuolten
oikeusturvan varmistamiseksi tulisi siten huolehtia siitd, ettd oppaassa esitetdan
oikeusohjeita vain siteeraamalla oikeuskaytdntos, ja etta sellaisten aiheiden osalta,
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joista ei ole oikeuskaytantoa tai sadntelya, opas voi vain esittaa vaihtoehtoja ja tarjota

suosituksia, joiden soveltaminen riippuisi tapauskohtaisesta arvioinnista, ensisijaisesti

sitoviin oikeusohjeisiin tukeutuen. Mikali YM katsoisi, etta joihinkin asioihin tulee luoda

uusia linjauksia (esimerkiksi valkkeen raja-arvot), on syyta tarkoin harkita oikea tapa

ohjaukseen, jotta oikeusturva voidaan varmistaa. Mikali tallaisista aiheista halutaan

kuitenkin ohjata ymparistohallinnon ohjeilla (tuulivoimaoppaalla), olisi ndiden ohjeiden

osalta syyta selkeasti tuoda esiin, etta kyse on ymparistohallinnon esityksesta tai

suosituksesta, eika olemassa olevasta sdaantelysta. Toiminnanharjoittajien oikeusturvan

kannalta on parempi luoda sdadantelyn mekanismit lainsadadannon kautta eika esimerkiksi

oppaiden avulla. Ndin varmistetaan, etta saantely on valmisteltu kattavasti ja pohjautuu

tarpeeksi laajaan tausta-aineistoon, seka turvataan myos kaikkien oikeus lausua

suunnitelluista muutoksista ja ottaa kantaa siihen, kuinka jo tuotannossa olevia laitoksia

tultaisiin kohtelemaan.

STY:n nakemyksen mukaan oppaassa olisi hyva myds pyrkia tuomaan selkeasti
viittauksin esille alaa saantelevat, jo vakiintuneet kaytannot, jotka eivat tule suoraan
lainsdaadannosta. KHO:n vuosikirjapaatosten esittely on tahan yksi hyva ja toimiva tapa.
Erillisessa kappaleessa voisi esittaa kirjallisuusviitteina muita alaa koskevia
viranomaisjulkaisuja ja tieteellisia julkaisuja.

STY katsoo, etta yleiskaava-alueen laajentaminen kattamaan koko hankkeen
vaikutusalueen johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin ja suhteettoman laajoihin kaava-
alueisiin. Kaava-aluetta ei tule siksi kategorisesti laajentaa koskemaan hankkeen koko
vaikutusaluetta

Poikkeamista koskevan luvun (2.9) poikkeamissaanndksiin olisi syyta lisdta myos
viittaukset MRL:n 175 §:n (vahainen poikkeaminen rakennusluvan yhteydessa) ja 150 e
§:n suunnitelmista poikkeaminen rakennustyon aikana).

STY pitda erittdin hyvana, ettd oppaan paivityksessa on laajennettu purkamista
kasittelevaa tekstid. Oppaan luonnoksessa on kuitenkin nyt hieman ristiriitaa, silla sivulla
46 selkeasti kerrotaan, etta tyypillisesti voimaloiden perustukset maisemoidaan
paikalleen. Kuitenkin sivulla 47 sanotaan, etta asiaa arvioidaan jatelain mukaisen jatteen
maaritelman perusteella. Esitamme kommenteissamme myéhemmin, kuinka tekstia
voisi selkeyttaa.
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6. Sivun 47 maanomistajien ja tuulivoimayhtididen valisia sopimuksia koskevaa tekstia
tulisi tarkentaa, silla ministeriolla ei voi olla kasitysta siita, mita maanomistajien ja
tuulivoimayhtididen valisissa sopimuksissa on sovittu.

7. YVA-menettelyn kuvauksessa on syytd korostaa, etta arviointi koskee hankkeiden
merkittavia vaikutuksia, ei kaikkia mahdollisia vaikutuksia.

8. Ohjeessa on tarpeen selkeyttada talousvyohykelain 6 § ja 7 § termien kayttoa.
Talousvyohykelaki mahdollistaa hyddyntamisoikeuden mydntamisen erikseen
tutkimustoimintaan (“tutkimusoikeus, 6 §”) ja vyohykkeen taloudelliseen
hyédyntamiseen muuhun toimintaan kuten tuulivoimatuotantoon
("hyédyntamisoikeus”, 6 §). Merituulivoimahankkeissa tutkimusoikeutta haetaan usein
ensin ja hyodyntamisoikeutta vasta hankkeen edetessa myohemmin. Hankkeen
suunnittelun edettya lahemmaksi toteutusta voidaan sille myéntaa suostumus
voimaloiden rakentamiseen (“rakentamisoikeus”, 7§). Tama kronologinen jarjestys olisi
hyva kuvata oppaassa. Lisaksi tulisi harkita oppaan tekstiin mainintaa siita, etta hallitus
aikoo uudistaa lainsaadantoa.

9. Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista yleiselle virkistyskaytolle erityisen tarkeilla
luonnonsuojelualueilla tai kansallispuistoissa olisi tarpeen lisata tarkennus, etteivat
ohjearvot koske esimerkiksi avomerialueita. Tuulivoimameluasetuksen taustato6issa
asiaa on kasitelty ja todettu meluarvojen olevan maaritelty mm. retkeilya ja teltassa
yOpymista ajatellen.

10. Esitamme, etta valkevaikutuksia koskeva kappale pidetaan hyvin suppeana ja
linjauksista saadetaan asetuksella. Oppaan ei mielestamme tulisi luoda uutta sadntelya
eikd opas mielestamme ole oikea paikka asettaa raja-arvoja. Oppaassa voidaan viitata
muiden maiden kadytantoihin, mutta asiasta tulisi paattaa asetuksella.

11. Metsdpeuran suojelustatus ei ole sama kuin suden ja tdma pitdisi STY:n mielesta tuoda
tekstissa esiin. Luonnoksesta saa sellaisen kuvan, ettd metsapeura on yhta tiukasti
suojeltu kuin susi.

Ylla olevien tarkeimpien huomioidemme lisdksi olemme kerdnneet alle myds muita huomioita
oppaasta, jotka toivomme huomioitavan oppaan jatkotyostdssda. Kommenttien selkeyden
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vuoksi ja opasluonnoksen jatkotydstda helpottaaksemme olemme listanneet kommentit

ranskalaisin viivoin samassa jarjestyksessa kuin kommentoidut kohdat esiintyvat

opasluonnoksessa seka jaotelleet kommentit luvuittain ja/tai sivunumeroittain.

1.2 Tuulivoimalat

Esitimme, ettd s. 14 seuraava lause; "Mydskddn uusiutuvan energian syottétariffilla
(laki uusituvan energialdhteilld tuetulla séhkén tuotantotuesta 1396/2010) ei ole
kannattavuuden osalta sellaista merkitystd kuin aikaisemmin.” korvataan tekstilla:
”Suomessa tuulivoimaa on rakennettu markkinaehtoisesti, iiman valtion taloudellista
tukea, vuodesta 2019 ldhtien”. Esitamme muutosta siksi, ettei syottotariffia ole
myonnetty uusille voimaloille enda vuoden 2017 jalkeen.

s. 15 tuulivoimalat kehittyvat kovaa vauhtia ja vauhdissa on vaikeaa pysya mukana. Jos
voimaloiden ulkoisia mittoja ja tehoja halutaan oppaassa listata, esitimme, etta ne
pdivitetaan taman paivan tilanteen mukaisiksi:

o "Meri-tuulivoimalat rakennetaan joko massiiviselle kasuuniperustukselle tai
paalulle. Alle 15 metrin vesisyvyyksillé kasuuniperustuksen halkaisija on 15-20
metrin suuruusluokkaa.” esitetdan poistettavaksi kokonaan, silla tama tieto ei
enaa pida nykyisilla voimaloilla paikkansa.

o esitdmme paivitysta voimaloiden tehoon, silla Suomeen on jo rakennettu 6,2
MW:n voimaloita ja suunnitteilla on 5 - 8 MW:n maatuulivoimaloita. (tekstissa
lukee, etta Suomessa olisi rakennettu korkeintaan 5 MW voimaloita ja
suunnitteilla 3-7 MW)

o Esitamme myos paivitystd voimaloiden korkeuteen, korkein jo rakennettu
tuulivoimalan napakorkeus on 175 m
Samoin esitimme muutosta lapojen pituuteen, pisimmat lavat ovat jo 80 metria.
Esitamme seuraavaa tekstia poistettavaksi: “Uudenlaisella ristikkorakenteella
pddstddn korkeampaan tuulivoimalan napakorkeuteen kuin jo tutuksi tulleella
lieriorakenteella.” Ristikkorakenteita ei talla hetkelld ymmartadksemme
suunnitella.

s. 15 oppaassa lukee: ”"Voimaloiden etdisyyden pitdisi olla noin viisi kertaa roottorin
halkaisijan verran.” Edelld mainittu on karkea nyrkkisaanto, eika sita kannata oppaan
tasolle kirjoittaa, silld tarvittava etdisyys riippuu valittavasta voimalasta ja siitd, tuuleeko
hankealueella tasapuolisesti joka suunnasta vai onko jokin suunta ns. paatuulensuunta.
Lisdksi voimaloiden etaisyys toisistaan on hankekehittajan kaupallisesti ja teknisesti
ratkaistava asia. Esitimme siksi, etta tdma lause poistetaan oppaasta. Jos voimaloiden
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valisesta etdisyydesta jotain halutaan oppaaseen kirjoittaa, esitamme, etta teksti olisi

seuraavaa: "Tdmdn hetken voimaloilla etdisyys on tuulisuudesta ja voimalatyypisté

riippuen noin 600 — 1000 metrid.”

- Ohjeessa olevista kuvista ei ole enaa kuvaviittauksia, toisin kuin 2012 tai mahdollisesti
my0s 2016 oppaassa oli. Onkohan viitteet jatetty tarkoituksella pois?

1.6 Tuulivoimarakentamisen suunnittelun paaperiaatteet

- 5. 17 ”"Kaavoituksen yhteydessé voidaan mddrittéé myés muita
tuulivoimarakentamiseen soveltumattomia alueita. Téllaisia alueita voivat olla
esimerkiksi tietyn tyyppiset Unescon maailmanperintékohteet, joita ei ole
lainsédddnndssd erikseen huomioitu.” STY toivoo, ettda ensimmaista lausetta
muutettavan, jotta sita voi tulkita niin, etta kaavoituksella voisi maarittaa alueita, joiden
ainoa kaavamerkinta on se, etta sinne ei rakenneta tuulivoimaa. Sen ei pitaisi olla
mahdollista.

1.3 Muita ohjeita

- 5. 18 Toivoisimme YM:n tarkistavan, etta mainittujen oppaiden sisaltd on sellainen, etta
ndihin voidaan suoraan viitata oppaassa.

Maakuntakaava

- ”Maakuntakaava-asiakirjoista tulisi kdayda selvasti ilmi, mitka kriteerit ovat olleet
kaytossa kyseisen kaavan vahintdan seudullisesti merkittavaa tuulivoimarakentamista
ohjaavan ratkaisun osalta ja kaavassa osoitettujen alueiden valinnassa. Tall6in
maakuntakaavaa tulkitsevien viranomaisten ja muiden tahojen on mahdollista
hahmottaa kaavaratkaisuun sisaltyvaa liikkumavaraa.” Voisiko asiaa ajatella siten, etta
kaavaratkaisun taustalla olevat syyt tulisi ymmartaa? Nyt lausetta voisi tulkita siten, etta
maakunnan liitto voisi itse maarittaa kuinka tiukasti kaavaa tulee noudattaa. Voisiko
"sisaltyvaa liikkumavaraa” korvata “taustalla olevat perustelut”.

- 525-28 STY on erittdin tyytyvdinen, ettd maakuntakaavoituksen kohdalla tuodaan esille
joustotarve maakuntakaavasta. Sivulla 25 vanhan tekstin loppu kumoaa kuitenkin tata
joustoa, silld oppaassa sanotaan: ”Hyvdksyttdvé eroavuus ei voi kuitenkaan tarkoittaa
maakuntakaavan keskeisistd periaatteista poikkeamista eikd myéskddn
maakuntakaavassa erityisesti tutkitusta sijaintipaikasta poikkeamista”. Nama eri aikaan
kirjoitetut osiot aiheuttavat nyt hieman ristiriitaa, jota kuitenkin korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) paatos sivulla 27 selkeyttda. KHO:n paatoksesta johtuen esitimme, ettd
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sivulla 25 korostetaan, etta poikkeamisen tulee olla merkittava, jotta se tulkitaan
maakuntakaavan vastaiseksi.

2.5 Tuulivoimarakentamista suoraan ohjaava yleiskaava

- 5.31-32 STY pitaa todella hyvana, etta oppaassa korostetaan, etta kaavassa ei tule
maarittaa voimalamallia. Téma on darimmaisen tarkea ohje kaavoittajille.

- s.31: ”Liian pienelld tuulivoimaloiden vihimmdisetdisyydelld kaava-alueen rajaan ei
voida huomioida kaava-alueen naapurikiinteistéille tulevia vaikutuksia. Kaava-alueen
mddrittdmisessd tulee huomioida muun muassa tuulivoimaloiden aiheuttama 40 dB-
melualue, joka rajoittaa asuinrakentamista. On kuitenkin huomioitava, ettd
kaavoituksen yhteydessd tehtévd melumallinnus tehdddn tietylld voimalamallilla, jota
kaavalla ei tule mddrdtd.” Edella esitetysta tekstista jaa kuva, etta kaava-alue tulisi
laajentaa koskemaan koko vaikutusaluetta ja kaikkia hankkeen vaikutuksia. STY ei pida
tata linjausta tarkoituksenmukaisena, eika nykykaytanteiden mukaisena. Jo melualue voi
yltaa toisen kunnan puolelle, johon ei kuitenkaan tule voimaloita, ja siten hankaloittaa
kaavoitusta huomattavasti. Asiassa olisi siis syyta olla mahdollisuus joustoon. Mydskaan
merella ei ole syyta kaavoittaa koko tyhjaa merialuetta. Mikali [ahtokohdaksi otetaan
40db alue, tulisi korostaa, etta erityisesti melualue on maaraava tekija eivatka muut
mahdolliset vaikutukset. Viittaus yleisesti “vaikutuksiin” ja meluvaikutuksiin esimerkkina
ei siten ole onnistunut. Tuulivoimaloista aiheutuu useita muita vaikutuksia kuin
meluvaikutuksia, ja ndiden muiden vaikutusten vaikutusalueet voivat osoittautua
hyvinkin laajoiksi ilman, etta yleiskaava-alueen olisi perusteltua vastata tata
vaikutusaluetta.

- s. 34 ”Erillisté mddirdystd suurimmasta sallitusta yksittdisen tuulivoimalan
nimellistehosta tai kaava-alueen tuulivoimaloiden suurimmasta sallitusta
yhteenlasketusta kokonaistehosta ei ole tarpeen antaa kaavassa, ellei siihen ole erityistd
syytd”. Voisiko taman sanoa voimakkaamminkin? Varsinkin yksittdisen voimalan tehon
rajoittaminen tuntuu erikoiselta. Esitdmme tdta kohtaa muutettavaksi muotoon “Ei
tulisi rajoittaa, ellei siihen ole perusteltua ja painavaa syytéd”.

2.6 Asemakaava

- s. 35 sanotaan, ettd asemakaavassa tuulivoimaloille pitda maarittaa rakennusala (MRL
1168). Rakennusala on termind hankala ja sen voi helposti sotkea kerrosalaan.
Esitamme, ettd sen tilalla kdytetdan sanaa rakennuspaikka.
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2.8 Rakennuslupa

- STY toivoo luvussa kerrottavan, ettad rakennusluvassa tulee maarata vain luvitetun
laitoksen maksimimittoja, joiden rajoissa voidaan toteuttaa myds toinen voimalamalli
kuin on ollut rakennuslupahakemuksen mallinnusten perusteena (mikali se ei ole
padstoiltddan suurempi).

2.9 Poikkeamispdatos

- s.44 Toivoisimme opasluonnoksen jatkotydstossa lisaamaan poikkeamista koskevan
luvun poikkeamissdaanndksiin myos viittaukset MRL:n 175 §:n (vdahdinen poikkeaminen
rakennusluvan yhteydessd) ja 150 e §:n suunnitelmista poikkeaminen rakennustyon
aikana). Talloin kyseisen luvun nimi voisi olla tasmallisemmin ”Poikkeaminen” ja se voisi
kuvata varsinaisen poikkeamisluvan (MRL 171 §) menettelyn lisaksi myos kyseisten
muiden saanndsten mukaista poikkeamismenettelya. llman esittdmaamme lisaysta
opasluonnos antaa kuvan, etta ainoastaan erillisella poikkeamispaatoksella (MRL 171 §)
voitaisiin myontda poikkeuksia tuulivoimaloiden rakentamista varten. MRL 175 § ja 150
e§ ovat kuitenkin myos toimijoiden kaytettavissa, mikali poikkeaminen on vahaisempi.
Naiden osalta olisi hyva lisata myos viittaukset oikeuskaytantéon, ainakin tapauksiin
KHO 18.5.2015, paatds nro 1272/2015 (MRL 175 §) ja KHO 2023:67 (MRL 150 e §).

- s.44 "Poikkeaminen koskee aina yksittdistapauksia. Ne voimalat, jotka eivit olleet
poikkeamispdidtésten kohteena, voidaan toteuttaa kaavan mukaisina. Muiden
voimaloiden poikkeamispddtokset eivdt koske niitd, eiké mydskddn poista niitd
kaavasta.” Ensimmaisen lauseen muotoilun voi nyt vahingossa ymmartaa niin, etteivat
kaikki voimalat voisi olla poikkeamisen kohteena. Voisiko "yksittdistapauksia” muuttaa
esimerkiksi “Poikkeaminen koskee vain niitd voimaloita, joiden osalta sitd on haettu.”

2.11. Purkaminen

- s.46-47 Voimaloiden purkamisesta keskustellaan talla hetkella yleis6tilaisuuksissa ja
julkisuudessa erittain paljon. Siksi STY pitaa todella hyvana, etta oppaan paivityksessa on
laajennettu purkamista kasittelevaa tekstia.

- 5.46-47 Oppaan luonnoksessa on kuitenkin nyt hieman ristiriitaa, silla sivulla 46
selkedsti kerrotaan, etta tyypillisesti voimaloiden perustukset maisemoidaan paikalleen.
Kuitenkin sivulla 47 sanotaan, etta: “Perustusten ja voimalan muiden rakenteiden osalta
jételain soveltaminen alkaa normaalisti vasta, kun rakenteista on niiden purkamisen
jélkeen muodostunut jétettd. Jos kysymys purkamisvelvollisuudesta ei ratkea
maanvuokrasopimuksen tai rakentamista koskevan lainsddddnnén perusteella,

Suomen tuulivoimayhdistys ry Puh. 0407716114
Yliopistonkatu 34B17 E-mail: anni.mikkonen@tuulivoimayhdistys.fi
40100 Jyvaskyla www.tuulivoimayhdistys.fi



http://www.tuulivoimayhdistys.fi/

L‘ Suomen
P2 Tuulivoimayhdistys
arvioidaan, ovatko perustukset jételain 5 §:ssd tarkoitettua jétettd; ts. kyse onko kyse

aineesta tai esineestd, jonka sen haltija on poistanut kdytostd tai aikoo poistaa kdytostd

taikka on velvollinen poistamaan kdytostd. Jos perustukset katsotaan jétteeksi,

ensisijaisesti tuulivoimayhtié on jdtelain 28 §:n mukaan velvollinen jéirjestémddn

perustusten purkamisen ja jidtehuollon.” STY:n ndakemyksen mukaan sivun 47 teksti on

ristiriidassa jatelakia taustoittavan hallituksen esityksen HE 199/2010 ja lain pohjana

olevan EU direktiivin 2008/98/EY kanssa. Direktiivin 2008/98/EY toisen artiklan 1 kohdan

b alakohdassa on rajattu, etta direktiivia ei sovelleta alkuperdiselld paikallaan olevaan

maaperadan, eikd maaperaan yhteydessa oleviin rakennuksiin. Naita ei yleensa pideta

jatteena. Tasta syysta esitamme tekstiin selkeytysta.

s. 47 Esitamme myo0s tarkennuksia maanomistajien ja tuulivoimayhtididen valisia
sopimuksia koskevaan tekstiin, silla ministeri6lla ei voi olla kasitysta siita, mita
maanomistajien ja tuulivoimayhtididen valisissa sopimuksissa on sovittu. Lisaksi
kasityksemme mukaan perustusten kokonaan purkaminen ei ole alalla yleinen kaytanto,
vaan tuulivoimayhtidilla on tyypillisemmin velvollisuus purkaa perustukset kokonaan
vain silloin, jos lainsdaadanndn muutos tai viranomaismaaradys tata edellyttaisi. Esitamme
oppaan luonnoksen tekstia: “Maanomistajan ja tuulivoimayhtién vélisessd
maanvuokrasopimuksessa sovitaan usein tuulivoimalan perustusten purkamisesta siten,
ettd tuulivoimayhtié ottaa vastatakseen perustusten purkamisesta toiminnan
loppumisen yhteydessd.” muutettavaksi muotoon: “Maanomistajan ja tuulivoimayhtién
vdlisessd maanvuokrasopimuksessa voidaan kuitenkin sopia tuulivoimalan perustusten
purkamiseen liittyvistd tuulivoimayhtion velvollisuuksista”

3.1. YVA-menettely

s. 53 Menettelyn kuvauksessa on syyta erityisesti korostaa, ettd arviointi koskee
hankkeiden merkittavia vaikutuksia, ei kaikkia mahdollisia vaikutuksia. Ei ole osallisten
etu, mikali kuulemisaineistot paisuvat tuhatsivuisiksi. Sivun 53 uudessa tekstinosassa on
mainittu, etta: ”"Pddtoksentekoa varten on hankkeesta vastaavan toimitettava ELY-
keskukselle kuvaus hankkeesta ja sen todenndikéisistd merkittévistd
ympdristévaikutuksista. Hankkeesta vastaavalta edellytettdvdt tiedot on kuvattu YVAA 1
$:ssd.” Esitamme, ettd tata linjausta korostetaan myos alkuperaisessa tekstissa.

3.2.2 YVA-menettely ja kaavoitus yhteismenettelyna

s. 56 STY pitaa valitettavana, ettd ymparistoministerio pitaa kiinni linjastaan, jonka
mukaan YVA:n ja kaavan yhteismenettelyssa taytyy tehda erilliset asiakirjat. Joitain
hankkeita ehdittiin vieda lapi yhteisellda dokumentilla ennen YM:n linjausta ja
kokemukset olivat erittdin myonteisia. Erityisesti yhteinen dokumentti hyodytti
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sidosryhmia, joilla oli vain yksi dokumentti tutustuttavanaan ja kommentoitavanaan.

Siksi esitamme ministeriolle uudelleen harkittavaksi, etta hanketoimija ja viranomaiset

voisivat yhdessa valita yhteisen ja erillisten dokumenttien valilla.

4.2 Ymparistonsuojelulaki

s. 67 "Melu- tai vélkehaitoista aiheutuvan ympdristén pilaantumisen arvioimiseksi kunta
voi velvoittaa toiminnanharjoittajan tekemddn tarpeelliset melu- tai viilkeselvitykset.”
Arviointimaaraysta ei voida antaa missa tahansa tilanteessa, vaan YSL edellytysten tulee
tayttya. Ehdottaisimme lisattavan ”jos on perusteltua aihetta epdillé toiminnasta
aiheutuvan ympdiristén pilaantumista” tai ”Ympdristénsuojelulain edellytysten
tdyttyessd kunta voi velvoittaa toiminnanharjoittajan tekemdicin tarpeelliset melu- tai
vdlkeselvitykset melu- tai vilkehaitoista aiheutuvan ympdristén pilaantumisen
arvioimiseksi.”

4.4. lImailulaki

s. 73 “Lentoesteluvan hakemukseen tulee liittédd asianomaisen ilmaliikennepalvelun
tarjoajan antama lausunto”. Ehdotamme, ettd tdma varmistetaan Traficomilta.
Lausuntovaatimusta ei taida enaa olla, kun ko. pykalad uudesta ilmailulaista tulee
voimaan parin viikon paasta eli todennakoisesti jo ennen oppaan julkaisua.

4.10 Poronhoitolaki

s. 80 PHL 53§ edellyttamien neuvotteluiden osalta mielestamme tarvitaan selkeytta
roolituksiin siitd, mika taho on lain tarkoittama valtion viranomainen, jonka
osallistumista neuvotteluihin edellytetdan. Neuvottelevalle taholle on osoitettava
tyohon riittavat resurssit ja annettavat selkeat vastuut, jotta neuvottelut vastaavat lain
tarkoitusta ja ovat kaikkien osapuolten nakékulmasta hyvaksyttavasti ja laadukkaasti
toteutettu prosessi.

5. Merituulivoiman viranomaismenettelyt

s. 84-97 Luvussa todetaan, varsinkin aluevesien osalta, ettd samat kaavoitus- ja
luvitusmenettelyt soveltuvat kuin maallakin. Merituulivoimalle on kuitenkin kirjoitettu
omia, yleisestd menetelmien kuvauksesta eroavia osia sellaisista aiheista, joissa
merituulivoimahankkeeseen sovelletaan samaa lainsaadantoa kuin
maatuulivoimahankkeisiin Piddmme tarkeana, etta opas ei anna ymmartaa tallaista
yhteista lainsdadantoa tulkittavan eri tavalla maalla ja merella. Voisi olla selkeampaa
merituulivoimaosiossa vain viitata oppaan muista luvuista l6ytyviin kirjauksiin ja tehda
merituulivoimaa kasittelevassa luvussa viittauksiin tarvittavat lisaykset, jotka koskevat
vain merituulivoimaa seka kuvata laajemmin ainoastaan merituulivoimaan sovellettavaa
saantelya.
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s. 84-97 Hallitusohjelmassa on paatetty uudistaa merituulivoimaa koskevaa
lainsdadantoa. Esitimme, ettd tdma mainitaan oppaassa.

s. 85 Esitdmme, ettd merialuesuunnittelun ohjausvaikutusta koskevissa kappaleissa
entisestdaan korostetaan, etta kyseessa on strateginen suunnitelma, joka ei rajoita
merituulivoiman kehittamista energiantuotannolle osoitettujen alueiden ulkopuolella.

5.2 Keskeiset viranomaismenettelyt aluevesilla

s. 86 Kuva X. lImailulaki 158 §, Esitamme, ettad rajavartiolaitoksen lausunto siirretaan
samaan laatikkoon lentoestelausunnon ja -luvan kanssa. Rajavartiolaitokselta
pyydettava lausunto liittyy nimenomaan lentoestelupaprosessiin.

S. 86 kuvaajassa vastuuviranomaisen lisaaminen laatikkoon toisi lisdginformaatiota

s. 86 Kaavoitus, rakennuslupa ja YVA-menettely aluevesilla — esitamme, etta muutetaan
jarjestys kronologiseksi eli YVA ennen lupia.

s. 88 STY:n nakemyksen mukaan vesiluvan ja rakennusluvan valista tyonjakoa ja niissa
kasiteltavia asioita pitdisi selkeyttda oppaan jatkotyostossa. Teksti: “Rakennuslupa
yhdistetddn vesiluvan mukaisiin vesirakennustdihin. Vesilupa-asiassa noudatetaan
rakentamista koskevia séédnndéksidi. Jos perustukset on rakennettu merenpohjasta
vedenpinnan ylédpuolelle ulottuen vesiluvan nojalla, tuulivoimarakennuksen rungon ja
roottoreiden erilliset rakentamis- ja asentamistyét eiviit edellyté vesilupaa, koska ne
eivdt voi muuttaa vesistén asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai
vesiympdristdd. Vesiluvassa kuitenkin mddritellddn voimaloiden lopulliset mittasuhteet
vesilain edellyttdmdilld tarkkuudella.” on nahddaksemme epaselva. Valitettavasti meilla ei
ole esittda ehdotusta siita, kuinka tata pitaisi selkeyttaa, ainakin kaapeleita varten naita
ei tarvita vaan niille riittaa puolustusvoimien merenpohjan tutkimuslupa.

s. 89 Esitamme, ettd muita lupia ja lausuntoja aluevesilld -kohdassa viitataan myods
muihin ohjeistuksiin, jotka asiaan liittyvat Esim. YM:n Sedimenttien ruoppaus- ja
[3jitysohje

s. 89 Sahkomarkkinalain mukaiset luvat ja ilmoitukset aluevesilla ”Nimellisjénnitteeltddn
vdhintddn 110 kV sédhkojohdon reitille on sen kulkiessa aluevesilléd saatava kunnan
suostumus, jos kaavassa ei ole jo reittivarausta. Pelkkd yhteysmerkintd ei riitd.” Tama on
yleistd sahkdmarkkinalain mukaista sdantelya. Esitimme, ettd se sanotaan oppaassa
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vain kerran tai ainakin tassa kohdassa samalla tavalla kuin oppaan maatuulivoimaa

kasittelevassa luvussa, mikali se halutaan tassa toistaa.

- s5.92 YVA-menettely talousvyohykkeelld: ”Hankkeeseen katsotaan kuuluvan myds
rakentamiseen, kdytté6n ja huoltoon tarvittavat rakenteet.” Tasta voi jaada lukijalle
kuva, etta esimerkiksi sataman laajennus voisi kuulua YVAttavaksi hankkeen yhteydessa.
Ns. liitanndishankkeet, jotka pitaa sisallyttaa paahankkeen YVA:an tai YVA:ta erikseen,
ovat sellaisia, joita ei tehtaisi ilman paahanketta. Esim. sataman laajennus palvelee
muitakin toimijoita eika siten kuulu YVA:ttavaksi hankkeen yhteydessa. Esitamme, etta
tata kohtaa selkeytetdan ja tuodaan ns. painovoimatestin (centre of gravity)
padperiaatteet oppaassa esiin.

- 5.92 kuva X: Talousvybhykkeelld ei Puolustusvoimilla ole toimivaltaa ja aluevalvontalaki
paattyy aluemeren ulkorajaan (kohtaan missa talousvyohyke alkaa). Eli lupaa
merenpohjan tutkimiseen ja kartoittamiseen ei tarvita Puolustusvoimilta.
Puolustusministerio ja sen kautta puolustusvoimat ottanevat kantaa merenpohjan
tutkimiseen tutkimusluvan valtioneuvoston kasittelyssa.

- 5.92 kuva X: limailulaki ei ole yksiselitteisesti voimassa talousvydhykkeelld, joten
lentoestelausunnon tai -luvan tarpeellisuutta tulee selvittaa viela ennen oppaan
julkaisua ja paivittaa teksti nailta osin tarvittaessa.

- 5.92 5.3 Kuva X llmailulaki 158 §, Esitamme, etta rajavartiolaitoksen lausunto siirretaan
samaan laatikkoon lentoestelausunnon ja -luvan kanssa. Liittyvat samaan lakipykalaan.

5.3 Keskeiset viranomaismenettelyt talousvyohykkeella

- Ohjeessa on tarpeen selkeyttaa talousvyohykelain 6 § ja 7 § termien kayttoa.
Talousvyohykelaki mahdollistaa hyodyntamisoikeuden mydntamisen erikseen
tutkimustoimintaan ("tutkimusoikeus, 6 §”) ja vyohykkeen taloudelliseen
hyodyntamiseen muuhun toimintaan kuten tuulivoimatuotantoon
("hyodyntamisoikeus”, 6 §). Merituulivoimahankkeissa tutkimusoikeutta haetaan usein
ensin ja hyodyntamisoikeutta vasta hankkeen edetessa myohemmin. Hankkeen
suunnittelun edettya lahemmaksi toteutusta voidaan sille myontda suostumus
voimaloiden rakentamiseen (“rakentamisoikeus”, 7§). Tama kronologinen jarjestys olisi
hyva kuvata oppaassa. Lisdksi tulisi harkita oppaan tekstiin mainintaa siita, etta hallitus
aikoo uudistaa lainsdaadantoa.

- sivun 92 kuvaajassa tuodaan esille, ettd merenpohjan tutkimiseen tarvittaisiin
puolustusvoimien lupa. Nain asia ei kuitenkaan ole, vaan puolustusvoimien kanta tulee
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puolustusministerion kautta tutkimusluvan kasittelyssa valtioneuvostossa. Tasta syysta

esitamme, etta kaaviosta otetaan pois laatikko “lupa merenpohjan tutkimiseen ja

kartoittamiseen (aluevalvontalaki)”. Siina vaiheessa, kun tutkitaan kaapelin linjausta

alueveden puolella, lupa merenpohjan tutkimiseen tarvitaan kylld, mutta oletamme,

etta tassa kuvaajassa puhutaan vain hankealueesta, joka on talousvesivydhykkeella.

s. 92 kohdassa, jossa kasitellaan toisen valtion kuulemista YVA-menettelyssa olisi hyva
mainita Espoon sopimus.

95-96 talousvyohykkeelld ymparistolupaviranomainen ei voi olla kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen. Esitamme, etta taulukossa sivuilla 95-96 viitataan
ymparistéluvan osalta ainoastaan Aluehallintovirastoon.

6.5.2 Aéni

s. 108: Oppaan lause: ”Pienitaajuinen dééni etenee muuta ddntd laajemmalle alueelle
eikd juuri vaimene ilmakehdssd.” aiheuttaa tulkintavaikeuksia, silla siitd jaa sellainen
kuva, ettei pienitaajuinen dani hiljene laisinkaan ja silloinhan maailma olisi taynna
pienitaajuista aanta. Esitamme, ettd lauseen perdan lisataan kuvaus siitd, miten
pienitajuinen daani vaimenee.

s. 110. STY toivoo lauseeseen ”Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot koskevat vain
yleiselle virkistyskdytélle erityisen tdrkeitd luonnonsuojelualueita tai kansallispuistoja.”
tarkennusta, etteivat ohjearvot koske luonnonsuojelualueita avomerialueilla.
Valtioneuvoston asetuksen tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015)
taustatoissa (Ymparistoministerion muistio 24.8.2015 on madritetty, ettd “sadntelyn
|lahtokohtana on ymparistonsuojelulain valtuussaanndkseen perustuen (YSL 142 § 2)
ensisijaisesti ihmisten suojeleminen. Saantely kohdistuisi alueisiin, jotka ovat
merkityksellisia erityisesti ihmisten terveyshaittojen ehkaisemisen seka ympariston
yleisen virkistyskayton ja viihtyisyyden turvaamisen nakokulmista.” Myos
kansallispuistoja koskevan ohjearvon tarkoitus on ensisijaisesti ihmisten suojeleminen.
Tarkoituksena on suojella kansallispuistossa oleskelevia ja liikkuvia ihmisia melulta.
Asetuksen taustamuistiossa tdma on ilmaistu seuraavasti: “Luonnonsuojelulain
(1096/1996) 11 §:ssa tarkoitetuille kansallispuistoille sdadettaisiin kaikkein tiukimmat
ohjearvot. Kansallispuistoissa ihmiset voivat liikkua vapaasti ja niiden daniymparistossa
luonnonaanet ovat vallitsevia dania. Tiukemmilla ohjearvoilla pyrittaisiin siten
sailyttamaan alueita, joilla ihmisille turvataan mahdollisuus nauttia hiljaisuudesta ja
luonnon danistad. ——[K]ansallispuistoille asetettiin sama yoajan ohjearvo kuin

Suomen tuulivoimayhdistys ry Puh. 0407716114
Yliopistonkatu 34B17 E-mail: anni.mikkonen@tuulivoimayhdistys.fi
40100 Jyvaskyla www.tuulivoimayhdistys.fi



http://www.tuulivoimayhdistys.fi/

- Suomen
LP Tuulivoimayhdistys

L/

leirintaalueille perustuen siihen, ettd myds kansallispuistoissa yovytaan ympari vuoden
teltoissa ja laavuilla.”

6.5.3. Vdlke

s. 113 Esitamme, etta valkevaikutuksia koskeva kappale pidetdaan hyvin suppeana ja
mahdollisista ohjearvoista saadetaan asetuksella. Oppaan ei mielestamme tulisi luoda
uutta sdadntelya eika opas mielestamme ole oikea paikka asettaaohjearvoja, joita
herkasti sovelletaan sitovina raja-arvoina. Oppaassa voidaan viitata muiden maiden
kdytantoihin, mutta asiasta tulisi paattaa asetuksella tuulivoimayhtididen oikeussuojan
vuoksi ja asian valmistelussa tulisi huomioida Suomen sadolosuhteet, metsainen luonto
sekd muiden maiden kokemukset. Adnen osalta on laadittu asetus ja vilke tarvitsee
samanlaisen prosessin. Mikali oppaassa paatetaan ottaa kantaa yksityiskohtaisiin
valkearvoihin enimmaismaara tulisi esittaa ohjeellisina suosituksina, jolloin niista
voidaan poiketa tapauskohtaisesti. Nyt oppaan sanamuodot ovat hyvin tiukat, eika
oppaassa kerrota, mihin raja-arvot perustuvat, silla viittaus puuttuu. Esitimme
sanamuotoihin lisattavaksi joustoa, joka mahdollistaa myos esimerkiksi tapauskohtaista
sopimista alueenkiinteistbomistajien kanssa. Lisaksi esitamme kaytettavaksi valkkeen
todennakoistda maaraa teoreettisen maaran sijaan.

s. 113 STY on tyytyvadinen, ettd oppaassa mainitaan hankekehittdjien mahdollisuus
teknisin keinoin paasta valkearvoissa alaspain esimerkiksi pysayttamalla voimala.

6.5.4 Luontovaikutukset

s 121 Linnustovaikutusten arviointi maakuntakaavoituksessa. Esitimme muotoiluja
muutettavaksi siten, etta reviirivaikutuksiin ei puututa viela maakuntakaavoituksessa
mahdollisten alueiden valinnassa. Naista tuulivoima-alueista kuitenkin toteutuu vain
osa, joten yhteisvaikutusten arviointi on tassa vaiheessa hankalaa. Reviirimallinnuksia
tulisi kayttaa vain tausta-aineistona seka kaavoituksessa etta hankekehityksessa.
Mallinnukset eivat korvaa maastoselvityksid, eivatka ne ole maastoselvityksiin verraten
yhta luotettavia kertomaan alueen uhanalaisen linnuston todellisesta tilanteesta. On
hyvin ongelmallista, jos reviiri- ja elinympaéristomallinnuksien perusteella rajataan
alueita pois esim. maakuntakaavoituksessa. Yksityiskohtaisessa hankesuunnittelussa
selvitetdaan YVA-lain ja kaavoituksen edellyttamalla tarkkuudella alueen
petolintutilanne.
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6.5.7 Suurpedot

- s.127 Esitimme tuotavaksi esille, ettd Suomesta ei ole tutkittua tietoa tuulivoiman
vaikutuksista susiin. Vuoden 2023 alussa on kaynnistynyt Luonnonvarakeskuksen
viisivuotinen hanke, jossa tutkitaan myds naita vaikutuksia.

- 5.127 Esitdamme tahan lukuun lisattavaksi KHO:n tuoreen paatdksen susista KHO
2023/73, jossa otettiin kantaa siihen, etta vaikutuksia susiin ei ollut tarpeen enaa
selvittda rakennuslupavaiheessa. Toinen mahdollinen paikka talla paatostiivistelmalle
olisi oppaan rakennuslupaa kasittelevassa luvussa.

- 5. 128 Esitamme poistettavaksi kohtaa ”"Suurpetoihin kohdentuvia vaikutuksia voidaan
tehokkaimmin lieventdd sijoittamalla hankkeita yli 2 km etdisyydelle todenndkdisisté
pesimdympdristoistd sekd hyddyntdmédilld kaavamddrdyksid.”, silla aiheesta ei ole
tutkimustietoa. "Todennakdinen pesimaymparistd" on hankala maaritella. On vaikea
maarittaa, mika on todennakoéinen millakin lajilla ja milla analyysilla siita voidaan saada
kuva. Lisdaksi monella lajilla pesien sijainti vaihtelee vuosittain. Taman kohdan pitaminen
mukana oppaassa, lisdd epamaaraisyytta ja tulkinnanvaraisuutta. Tama loisi myo6s uutta
kaytantoa, jonka ei mielestamme tule olla tdman oppaan tarkoitus.

- s.129 Esitamme, etta oppaassa ei viitata kahden kilometrin suojavyohykkeeseen suden
tunnettuihin pesapaikkoihin, koska suden reviirit elavat ja liikkuvat jo yhden vuoden
aikana. Suomessa ei ole tutkimustietoa tuulivoiman vaikutuksista susiin, joten ei tiedeta
pitddakd oppaassa kerrottu Portugalin tutkimus Suomessa paikkaansa. Luken
julkaisemista susireviireista ja rakennetuista tuulivoimala-alueista tiedetdan, etta
susireviireitd on muodostunut jo aiemmin rakennetuille tuulivoimala-alueille. Téma loisi
myo6s uutta kaytantoa, jonka ei mielestamme tule olla tdman oppaan tarkoitus.

- 5.129-130 mainitaan, etta "Ndille alueille ei todenndkdéisimmin osu suurpetojen
pesimdpaikkoja, joten vaikutusten arviointi voidaan kohdentaa rajauksen ulkopuolisiin
alueisiin, joilta edelleen voidaan rajata elinympdiristd, joissa ei luontotyyppien
perusteella todenndkéisyydelld voi esiintyé suurpetojen pesimdalueita.” STY pitaa
poissulkevaa periaatetta hankalana, silld se jattaa tulkinnanvaraa ja mahdollisesti lisda
valitusperusteita.

6.5.8 Metsadpeura
- 5. 130-132 Metsdpeuran suojelustatus ei ole sama kuin suden ja esitdmme taman
tuomista oppaassa selkedsti esiin. Luonnoksesta saa sellaisen kuvan, ettd metsapeura on
yhta tiukasti suojeltu kuin susi.
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s. 130-132 Esitamme mainittavaksi, etta keskeisin suojelukeino metsapeurakannan

turvaamisessa on Natura-alueiden perustaminen ja riittavien etdisyyksien jattaminen
tuulipuistojen ja Natura-alueiden valille, ei sen sijaan metsapeuran elinpiirien laajempi

suojelu Natura-alueiden ulkopuolella.

s. 131 Esitamme muotoiluja muutettavaksi siten, etta reviirivaikutuksiin ei puututa viela
maakuntakaavoituksessa mahdollisten alueiden valinnassa. Naista tuulivoima-alueista
kuitenkin toteutuu vain osa, joten yhteisvaikutusten arviointi on tassa vaiheessa
hankalaa. Reviirimallinnuksia tulisi kdyttaa vain tausta-aineistona seka kaavoituksessa
etta hankekehityksessa. Mallinnukset eivat korvaa maastoselvityksia, eivatka ne ole
maastoselvityksiin verraten yhta luotettavia kertomaan alueen uhanalaisen linnuston
todellisesta tilanteesta. On hyvin ongelmallista, jos reviiri- ja elinymparistdmallinnuksien
perusteella rajataan alueita pois esim. maakuntakaavoituksessa. Yksityiskohtaisessa
hankesuunnittelussa selvitetaan YVA-lain ja kaavoituksen edellyttamalla tarkkuudella
alueen petolintutilanne.

s. 132 Esitamme poistettavaksi kohtaa "tietojen hyddyntdminen edellyttéd metsdpeuran
panta-aineiston kdyttoéd, jota télld hetkelld ei luovuteta suoraan tuulivoimahankkeiden
selvityksié tekeville konsulteille.” Panta-aineiston hyédyntaminen ei ole mahdollista,
koska aineistoa ei luovuteta (kuten tekstissdakin sanotaan), joten panta-aineistoihin
viittaaminen on mielestamme turhaa.

6.5.9 Vedenalainen luonto ja kalastus

s. 132 Esitamme poistettavaksi kohtaa: ”Esimerkiksi tuulivoimaloiden alustat voivat
edistdd haitallisten vieraslajien tuloa ja etenemistd merialueella. Témdé tulee huomioida
myds yhtend vaihtoehtona ja kehittdd keinoja, jolla tdtd voidaan torjua esim.
istuttamalla jo heti alussa erilaisia elinympdristéén sopivaa lajistoa.” Huoli ei
mielestamme ole perusteltu, kun huomioidaan merituulivoimarakentamisen
mittakaava. Lisdksi kohta vaikuttaa olevan spekulaatiota eika siind anneta tietoa mita
vieraslajeja tarkoitetaan. Perustukset eivat ndkemyksemme mukaan eroa riutoista tai
kalliosaarten vedenalaisista osista.

s. 133 Esitamme harkittavaksi, tulisiko kalastuskappaleessa tuoda esille, ettd
kalastukseen, kuten muihinkin alueen elinkeinoihin ja asianosaisiin, kohdistuvat
edunmenetykset kasitelladn osana vesilain mukaista lupamenettelya.
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s. 134 Vedenalaiseen luontoon kohdistuvien vaikutusten arviointi yksityiskohtaisessa
suunnittelussa. Kdaytannossa missaan hankkeissa ei ole perusteltua tehda uusia

selvityksia meren fysikaalis-kemiallisiin ominaisuuksista tai kasvi- ja eldinplanktonista,

silla voimaloiden vaikutus ndihin on mittasuhteet huomioiden olematon. Taustaselvitys
merialueesta olemassa olevalla tiedolla on tietenkin perusteltua tehda.

6.5.11 Turvallisuus

s. 139 Merililkenne. Esitimme, ettd tassa kohdassa viitataan Traficomin uuteen
ohjeeseen, jos se saadaan julkaistua ajoissa.

6.5.14 Poronhoito

s. 142 sanotaan nyt: ”Erityisesti naarasporojen on todettu vdlttévdn hdiriéalueita.”
Suomessa on talla hetkellda menossa LUKE:n vetama tutkimushanke tuulivoiman
vaikutuksista poroon suomalaisen tutkimustiedon puuttumisen vuoksi. Kunnes
kotimaista tutkimustietoa karttuu, esitimme virketta muutettavaksi muotoon:

" Erityisesti naarasporot saattavat vilttdd hdiriéalueita”. Kansainvalisesti on tehty
poroista jonkin verran tutkimusta. Edella esitetty naarasporoja koskeva kommentti
kasittadksemme on yhden tutkimuksen tulos. Toivoimme, etta mikali yhden
tutkimuksen johtopaatoksia nostetaan oppaan tasolle, myds muut tutkimustulokset
huomioidaan.

s. 143 Esitamme, etta yliviivattu osuus poistetaan: ”Tuulivoimaloiden rakentamisen
vaikutuksesta paliskuntien rakenteiden, kuten erilaisten aitojen kéytettévyys voi heiketd,
sillé aitoihin voidaan joutua tekemddn ewkkefafa verdjic alueella liikkkumisen vuoksi.”
Aitoihin ei koskaan tehda aukkoja, jotka jatettaisiin ilman verajaa.

s. 143 Ehdotamme virkkeen ” Suunnittelussa on otettava huomioon poronhoitolain
alueiden kdytélle aiheuttamat rajoitukset poronhoitoalueella ja neuvoteltava
asianomaisten paliskuntien kanssa.” muutettavaksi muotoon: ”Suunnittelussa on
otettava huomioon poronhoitolain alueiden kéytélle aiheuttamat rajoitukset
poronhoitoalueella ja neuvoteltava asianomaisten paliskuntien kanssa poronhoitolain
mukaisesti.”

s. 143 Esitamme kappaleen loppuun viimeisen virkkeen jalkeen lisdysta: Vaikutusten
arvioinnissa on kiinnitettdvéd huomiota porotalouden kannattavuuden sdilymiseen ja
laidunten sekd poronhoidon toiminta-alueiden menetysten ja hdiribiden estimiseen,
minimoimiseen sekd avoimeen yhteistyéhén paliskuntien kanssa. Poronhoidon ja
tuulivoima-alan vuorovaikutuksen hyvid kdyténteitd on koottu laajasti alojen yhdessd
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luomaan dokumenttiin “Tuulivoimahankkeiden suunnittelu ja operointi

poronhoitoalueella” https://akordi.fi/wp-content/uploads/Paliskunnat-ja-

tuulivoimatoimijat toimintamalli 12012023 FINAL.pdf”

6.5.15 Ekologiset yhteystarpeet ja metsaalueiden yhtendisyyden huomiointi

s. 147 Maakuntakaavassa on tarkeda tuoda esiin monipuolisesti alueen luontoarvot
kuten lajisto mahdollisine reviiritietoineen, laheiset suojelualueet ja ekologisten
yhteyksien tarve. Maakuntakaavassa ei pida olla ensisijaisena tavoitteena esittaa naiden
tietojen perusteella tuulivoimalta poissuljettavia alueita, vaan tuoda selkeasti esiin
kullekin alueelle ominaiset riskit esim. portaittaisella asteikolla, mikali sinne
suunniteltaisiin tuulivoimaa. Nain valtettadisiin kaavamaista yleistason rajoitusta ja
harkintavastuuta siirrettaisiin hankkeiden tasolle, missa on parhaat mahdollisuudet
sopeuttaa tuulihankkeita kunkin alueen ominaisvaatimusten mukaisiksi

6.5.16 Yhteisvaikutukset

s. 156 Esitamme muotoiluja muutettavaksi siten, etta reviirivaikutuksiin ei puututa vield
maakuntakaavoituksessa mahdollisten alueiden valinnassa. Naista tuulivoima-alueista
kuitenkin toteutuu vain osa, joten yhteisvaikutusten arviointi on tassa vaiheessa
hankalaa.

Liitteet:

Kaavaesimerkissa Liite 3 (maa-alue) on TV-1 alueita. STY toivoo tdhan lisattavaksi
esimerkkia maalta alueesta, jossa olisi TV-2-alueita myds.

Liitteen 3 kaavaesimerkin kaavamerkinta "tuulivoimalan sijoituttava kokonaisuudessaan
alueen sisdlle” aiheuttaa tulkintaristiriitoja: toisissa kunnissa on katsottu riittdvan, etta
perustukset ovat kaavassa merkityn tuulivoima-alueen sisall3, toisissa on katsottu, etta
my0s voimalan konehuoneen ja lapojen on pysyttava kaikilla tuulensuunnilla alueen
sisdpuolella. Oppaan paivityksen yhteydessa olisi hyva mahdollisuus selkeyttda
kaavamaarayksen tulkintaa. STY:n nakemyksen mukaan perustusten sijainnin
tuulivoima-alueen sisdapuolella tulisi riittaa.

Lopuksi piddamme erittdin hyvana sita, etta liitteen merituulivoimaesimerkissa on useita
voimaloita sijoitettavissa samalle TV-merkinnalle.

Kunnioittaen,
Anni Mikkonen, toimitusjohtaja, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, puh. 040 771 6114
Kimmo Kyrola, edunvalvontapaallikkd, Suomen Tuulivoimayhdistys, puh. 040 164 85
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