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Aihe: Sahkdtehon riittavyys 2020-luvun jalkipuoliskolla
Kommentoija: Suomen Tuulivoimayhdistys ry

Suomen Tuulivoimayhdistys ry (STY) kiittdd mahdollisuudesta antaa kommenttinsa Afryn
raportista “Kapasiteettiratkaisuisuiden arviointi sahkonriittavyyden varmistamiseksi Suomessa”.
Alla ovat STY:n vastaukset Fingridin esittamiin konsultaatiokysymyksiin.

1. Oletteko samaa mieltd raportissa esitetyistd sdhkon riittavyyshaasteista? Milla
aikajanteella ndette haasteiden toteutuvan?

Raportissa esitellyissa poikkeus- ja aaritilanteissa on mahdollista, etta Suomessa voi tulla
sahkon riittavyyshaasteita. Riittavyyshaasteet voivat toteutua poikkeuksellisten
saaolosuhteiden ja isojen laiterikkojen takia jo ldhivuosina. Onkin hyva, etta Fingridilla on
jo nykyisin tyokalut tilanteen hallitsemiseen.

Sahkon riittavyyshaasteeseen vaikuttaa moni asia, kuten
o kulutusjoustojen maara (GW) ja kesto. Liitteen perusteella jotkin joustot voisivat
olla yhden tunnin sijaan useita tunteja, ja vuorokausien sijaan voisi olla
mahdollista varastoida viikon sahkd. Esimerkiksi Ruotsissa on suunnitteilla jopa
kahden viikon varastobufferi elektrolyysereihin. Myds esim. Helenin
[ampdvarastossa on mahdollista varastoida viikon [ampo taydella kuormalla.
o tuulivoiman mallinnus ja sijainti. Mikali tuulivoimaa saadaan hallitusohjelman

mukaisesti sijoitettua nykyista hajautetummin eri puolille Suomea, on tuulisahkoéa
tarjolla nykyista tasaisemmin.

On myo0s syyta huomioida, ettd nykyinen sahkomarkkinamalli ohjaa seka lyhyen aikavalin
tuotanto- ja kulutuspaatoksia ettd pidemman aikavalin investointipaatoksia. Talldin
investoinnit sahkon tarjontaan, kysyntdan ja varastointiin ovat pitkalti endogeenisia, eli
esimerkiksi investoinnit sahkdntarjontaan riippuvat paljon siita, paljonko sahkdn kysyntaa
on tai sitd ndyttaa ldhivuosina tulevan lisda. Myos sahkon kysynnan tulevat investoinnit
riippuvat séhkdn tuotannon maarasta ja tulevista investoinneista. llman merkittavia tukia
tai teknologisia harppauksia uusi sdhkonkysyntd, esim. vedyntuotanto, vaatinee

Suomen tuulivoimayhdistys ry Puh. 0407716114
Yliopistonkatu 34B17 E-mail: anni.mikkonen@tuulivoimayhdistys.fi
40100 Jyvaskyla www.tuulivoimayhdistys.fi



http://www.tuulivoimayhdistys.fi/
mailto:strateginen.verkkosuunnittelu@fingrid.fi

b)

L‘_ Suomen

P2 Tuulivoimayhdistys

nykytasoa alhaisemmat sdahkon hinnat, jotta sita syntyy Suomeen merkittavia maaria
(useita terawattitunteja vuositasolla). Tama taas tarkoittaa sita, etta tarjontaa suhteessa
kysyntaan taytyy olla tulevaisuudessa keskimaarin enemman kuin nykyaan.

Nykyinen sahkomarkkinamalli kannustaa tehokkaasti joustamaan sahkdn kulutuksessa,
tuotannossa ja varastoinnissa seka investoimaan joustoihin etenkin siella, missa sahkoa
kulutetaan, tuotetaan tai varastoidaan merkittavia maaria.

Koska kulutus, tuotanto ja joustot seuraavat toisiaan, on hyvin mahdollista, ettd ilman
kapasiteettimekanismeja sahkotehosta ei tulisi olemaan kroonista pulaa. Toki on
mahdollista, ettd harvoin esiintyy tilanteita, joita markkinoilla ei osata ennustaa (sodat,
useat samanaikaisesti esiintyvat hairiot jne.) ja niihin ei ndin ollen osata varautua, tai
tilanteita, joihin varautuminen niin, ettd markkinoiden toiminta sailyisi “normaalina”, olisi
sen verran kallista suhteessa odotusarvoisesti saataviin tuottoihin, ettd riittavaa
varautumista ei nykyisellda markkinamekanismilla markkinaehtoisesti syntyisi, vaikka
yhteiskunnallisessa mielessa se voisikin olla jarkevaa.

Miten kommentoisitte Fingridin ennustetta Suomen 2020-luvun

séhkén tuotannon kehityksestd

Tamanhetkinen markkinatilanne on melko vaikea. Hintojen nousu on osunut myds
uusiutuvan energian tuotantolaitoksiin ja esimerkiksi tuulivoimaloiden hinnat nousseet
merkittavasti viimeisen vuoden aikana. Lisdksi tuulivoima on investointi-intensiivinen
tuotantomuoto, jonka tuotantokustannuksessa rahoituskustannuksilla on merkittava
osuus. Korkeat korot vaikeuttavat investointien toteutumista erityisesti tilanteessa, jossa
sahkon markkinahinta on niin alhainen, kuin se on nyt. Alkaa nayttaa yha selvemmalta,
ettd uusia tuotantoinvestointeja on vaikea tehda ilman selkedda nakymada sahkon
kulutuksen tulevasta kasvusta.

sdhkon kulutuksen kasvusta

Tarvitaan huomattavia investointeja uusiutuviin energialdhteisiin  perustuvaan
tuotantoon, siirtoon ja jakeluun luotettavuuden sailyttamiseksi. Mikali uusiutuvan
sahkdntuotannon investoinnit eivat toteudu suunnitellusti, on silld luonnollisesti
vaikutusta kulutuksen kasvuun. Nykyinen markkinatilanne houkuttelee mm.
datakeskuksia Suomeen (jopa laitteiden siirto toisesta maasta Suomeen nayttas talla
hetkelld mahdolliselta) ja ennusteessa kaytetty 0,2 GW joustokyky voi siksi olla aliarvioitu.
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Koska kohtiin a) ja b) liittyy ainakin talla hetkelld merkittavaa epavarmuutta, olisi
myohemmissa selvityksissa syyta kayttaa useampaa erilaista skenaarioita ainakin sahkon
kysynnan ja tarjonnan kehityksista.

c) joustavuuden kehityksestd?
Tuuli- ja aurinkovoiman kasvun myo6ta kannustin erityisesti kulutusjoustoon tulee
lisdantymaan. Riittdvyysanalyysin metodologia ei huomioi korkean sahkoén hinnan
ohjausvaikutusta kulutukseen. Kuten nahtiin 2022, hinta ohjaa ennakoitua suurempiin
joustoihin. Tama tulisi huomioida raportista tehtavissa johtopaatoksissa.

On myos mahdollista, ettd kulutusjoustojen maara on raportissa ennakoitua suurempi
datakeskusten ja elektrolyysereiden, seka sahkdisen lammityksen osalta — toisaalta,
tassakin on epdvarmuuksia ja nama voivat vaatia toimenpiteita, eli olla osana nyt
etsittavia ratkaisuja.

Talla hetkella myds nayttaa siltd, ettd akkuja ollaan investoimassa merkittavissa maarin
osana aurinko- ja tuulivoimainvestointeja. Myds nama akkuinvestoinnit ja niiden
lyhytkestoinen vaikutus sahkdjarjestelmassa tulee huomioida jatkotydssa, ellei niita ole
jo nyt huomioitu (tdma ei kay ilmi julkaistusta raportista).

3. Miten kommentoisitte Afryn raportissa esitettyjen eri ratkaisuvaihtoehtojen
soveltuvuutta (esim. hyotyja/haittoja ja sopivuutta) raportissa esitettyihin Suomen
sahkon riittavyyshaasteisiin?

Jatkoanalyysissa tulisi mielestamme kayda lapi nyt tehtya analyysida enemman vaikutusta
sahkoémarkkinoihin ja sdhkomarkkinoiden toimivuuteen. On ddrimmaisen tarkeas, etta
kaikissa toimissa vaikutukset sdahkomarkkinoihin olisivat hyvin rajalliset. Nykyinen
sahkémarkkinamalli on osoittanut toimivuutensa, joten sita ei pida lahted muuttamaan.
Ratkaisu tulisi myos rakentaa siten, ettd se mahdollistaa useita tuotanto-/joustomuotoja
jotta saadaan tehokas kilpailu aikaiseksi. Myds sahkon varastointi seka kulutusjousto ovat
tehotasapainon yllapitamisen kannalta aivan yhta tarkeita kuin joustava uusi tuotanto.
Mielestamme jatkoanalyysissd olisi syytd panostaa nimenomaan kulutusjoustojen
arviointiin.

Olemme eri mielta raportin johtopaatoksista, ettd kohdennetuilla tukimekanismeilla ja
markkinalaajuisilla ratkaisuvaihtoehdoilla olisi vihemman negatiivisia vaikutuksia kuin
esimerkiksi  valiaikaisella  kansallisella  kriisireservilla. = Kohdennetuissa  seka
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markkinalaajuisissa  vaihtoehdoissa markkinoille rakennetaan tukirahalla uutta
tuotantoa/joustoa, joka on kadytdssa koko ajan, ei vain poikkeus- ja daritilanteissa. Tama
tuettu tuotanto kilpailisi nykyisen joustavan & joustamattoman tuotannon kanssa ja
heikentaisi aiemmin markkinaehtoisesti tehtyjen investointien kannattavuutta. Tama on
nakemyksemme mukaan nimenomaan negatiivista markkinavaikutusta. Valiaikainen
kansallinen tehoreservi taasen otettaisiin kayttoon vain ja ainoastaan poikkeus- ja
aaritilanteissa, eli hyvin harvoin.

Pidamme myos erittdin tarkeana, etta uusi kulutus, vedyntuotanto, datakeskukset seka
sahkdinen lammitys saadaan joustokykyisiksi. Raportista ei tule ilmi, kuinka tdma on
huomioitu suositellussa mallissa. Mielestamme kulutusjoustot ovat
kustannustehokkuudeltaan avainasemassa, toisin kuin raportti esittdaa ja siksi myos ne
pitdisi huomioida jatkotydssa nykyista paremmin.

Alla tiiviisti kommentit eri ratkaisuvaihtoehtoihin:

1. Pidamme kulutusjouston huipuntasaustuotetta hyvana vaihtoehtona. Kuluttajille olisi
tarjolla porkkanaa kepin sijaan.

2. Rajatut verkkokayttooikeudet ovat myos nahdaksemme lisatutkimisen arvoinen
ehdotus erityisesti kuluttajapaassa.

3. Kansallisella kriisireservilla olisi ndista seuraavista ehdotuksista vahiten vaikutuksia
sahkémarkkinaan, mutta toisaalta tama olisi my6s tehoton keino, silla ndiden esim.
uusien tuotantolaitosten kayttotunnit jaisivat hyvin vahaisiksi.

4. Kohdennetut ratkaisut uusien investointien tukemiseksi: kohdennettu investointituki
voisi olla toimiva ratkaisu etenkin kulutusjoustoratkaisuihin.

5. Markkinalaajuinen kapasiteettiratkaisu on kallis vaihtoehto, eikd se takaa uutta
kapasiteettid. Baseloadteho ei ratkaise sahkon riittavyysongelmia poikkeustilanteissa.

Liitteessa 1 on englanniksi yhden tarkempi analyysi eri vaihtoehdoista

Yhteiskunnan kannalta olisi toivottavaa, ettd sahkon hinta olisi kohtuullista myds
tuulettomina aikoina. Kapasiteettimarkkina tai kriisireservit eivat tuo tahan ratkaisua.
Naemmekin kysyntdjouston ja muut kohdennetut investoinnit parhaimpina raportin
ratkaisuehdotuksista.

Haluamme myos korostaa, etta joustoille on jo nykyisin riittavasti markkinapaikkoja, eika
tastd syystd nahdaksemme ole syytd lisdtd markkinan kompleksisuutta. Piddmme
markkinaehtoista mallia tehokkaimpana. Kapasiteettitikettijarjestelma voisi mahdollisesti
lisata kapasiteettia Suomeen. Ndhddksemme kuitenkin nopeammin toteutettavista,
[ahinnd kulutusjoustoon perustuvista tuotteista, olisi syyta selvittaa tarkemmin, onko

Suomen tuulivoimayhdistys ry Puh. 0407716114
Yliopistonkatu 34B17 E-mail: anni.mikkonen@tuulivoimayhdistys.fi
40100 Jyvaskyla www.tuulivoimayhdistys.fi



http://www.tuulivoimayhdistys.fi/

L‘_ Suomen
P2 Tuulivoimayhdistys

niista kustannustehokkaasti saatavissa parannusta vaihtoehtoon, jossa mitaan
kapasiteettimekanismia ei olisi. Joustojen poolaaminen voisi myods tuoda mahdollisuuden
pidempiaikaisempaan kulutuksen laskuun, kuin jokaisen kuluttajan jousto yksittain.

Mita muita mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja naette soveltuviksi Suomelle?

Jotta paastddan hiilineutraaliustavoitteeseen, on kulutuksen joustojen tuettava
uusiutuvan energian lisdrakentamista. Ndemme, ettei kapasiteetin rakentaminen
poikkeustilannetta varten ole kansantalouden ndkdkulmasta jarkevaa varsinkaan
siirtymakaudella. Nykyinen regulaatio antaa jo nyt Fingridille tyokalut hallita
sahkopulatilannetta. Fokus pitdisi olla valiaikaisratkaisun sijasta pidemman tahtdimen
ratkaisun huolellisessa suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tulisi harkita, olisiko uuden kulutuksen joustokyvylle (elektrolyyserit ja niiden
bufferivarastot, vedyntuotanto, datakeskukset, sdahkdinen lammitys, jne.) jokin
kannustin, siten, ettd rakentamisen / kdyttéonoton jdlkeen toimisivat markkinoiden
hintasignaalien mukaan.

Millaisia aikajdnteitd ndette eri ratkaisuvaihtoehtojen kayttoonotolle, ja mika tai mitka
niista soveltuisivat raportin kuvassa 12 esitetyn siirtymakauden ratkaisuksi?

Jos kriteereind on nopea kayttéonotto ja kyky hyodyntaa jo olemassa olevia resursseja,
tuntuu kysyntdjousto ainoalta keinolta. Niiden lisdksi nahdaksemme ainoastaan hyvin
kohdennetut ratkaisut uusien investointien tukemiseksi voisivat olla lisamahdollisuus.

Mika olisi kohtuullinen kustannus sdahkon riittavyyden varmistamisesta? Miten se tulisi
rahoittaa?

Markkinaehtoinen ldhestymistapa edellyttada, ettd kustannukset kohdistetaan osapuolille,
joille sahkon riittavyys on valttamatonta. Tasta syysta ndemme, etta kustannusten tulisi
olla osana sahkonkayttajan sahkolaskua.

Kohtuullista kustannusta on hyvin vaikeaa arvioida ilman ajantasaista arvioita siita, kuinka
suuri odotusarvoinen kustannus aiheutuisi siitd, ettei sahkon riittavyytta tulevaisuuden
sahkonkulutukselle varmisteta erilliselld  kapasiteettimekanismilla ja millainen
riskijakauma kustannuksilla olisi.
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7. Jaatteko raportissa esitetyn ndkemyksen nykyisen tehoreservijarjestelyn
tehottomuudesta? Millaisia kehitystarpeita siihen niette?

Tehoreservijarjestelma nykyisellddn ei palvele jarjestelmatarpeita ja vaatisikin laajan
analyysin kehitystarpeista. Ainakin tehoreservikauden tulisi olla selkedsti pidempi, jotta
taloudellisesti olisi jarkevaa ryhtya jarjestelyihin.

Hyvana esimerkkina toimii vuoden 2022 tehoreservihuutokauppa ja sen lopputulos.

Tehoreservijarjestelma ei tukenut markkinaehtoista ymparistoa ja se poisti mahdollisesti
kapasiteettia markkinoilta.

8. Mita odotuksia teilld on jatkotyostd Suomessa?

Valittavan ratkaisun tulisi tukea markkinaehtoista ymparistéa. Fokuksen pitdisi olla
pidemman tdahtaimen suunnitelmassa, jonka tulee perustua avoimeen vuoropuheluun
markkinaosapuolten kanssa.

Selvitysta tulisi myods jatkaa ainakin tarkemmilla kustannus-hyotylaskelmilla seka
tarkemmilla arvioilla kulutusjouston potentiaalista tehopulatilanteissa Suomessa, silla
arvio tehopulan maarasta on suhteellisen paljon riippuvainen tasta. Selvitysten pohjalta
kdaydyn keskustelun perusteella tulisi valita soveltuvin kapasiteettimekanismi, jos sille
ylipdansa nahdaan tarve tarkemman jatkoanalyysin perusteella.

9. Vapaat kommentit aiheeseen liittyen
Fingrid sekd AFRYn raportti nostavat haasteeksi puutteen tuotannosta, joka pystyy
lisédmaan tuotantoa pitkdaikaisesti tai kyvysta vahentaa kulutusta, juuri niind harvoina
hetkind, kun sahkostd on Suomessa pulaa. Suuri osa ehdotetuista mekanismeista
kuitenkin tuottaisi joustoa myds muina hetkina ja siten kilpailisivat aiemmin toteutettujen
investointien kanssa nauttien samalla veronmaksajien tai sahkon kayttajien tuesta. Tama
ei ole tasapuolista kohtelua jo talla hetkelld olemassa olevia tuotantolaitoksia kohtaan.

Investoinnit edelld mainittuun joustavaan tuotantoon kaipaavat vakauttaa tuottoihin
koska hetkia, jolloin laitos tuottaa, on vahan. Mikali taloudelliseen tukeen paadytaan,
voisi mallia ottaa Euroopassa yleisesti kaytossa olevista uusiutuvan energian
kaksisuuntaisista contract for difference (CDF) -tuista: hinnan ollessa alhainen, laitos saisi
tukea ja hinnan ollessa korkeampi, maksaisi valtiolle puolestaan rahaa.
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Kapasiteettimarkkinoita harkittaessa tulee myos muistaa rajat ylittava osallistumisoikeus,
kapasiteetista maksetaan mahdollisesti myds naapurimaille.

Kunnioittaen,
Anni Mikkonen, toimitusjohtaja, Suomen tuulivoimayhdistys ry, puh. 040 771 6114
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